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Onderwerp 

Steenbergen 
Bp 'Bu i tengeb ied ' 
/Verzoek o m voor lop ige voorz ien ing 

Gem.STEENBERGEN 

1 4 OKĪ 2013! 

Kopie aan: 

G f 
Vertrouwelijk 

U w kenmerk 

Behandelend ambtenaar 

D . J . J . M . W ö l f s 
0 7 0 ­ 4 2 6 4 1 1 4 

A a n de voorz i t te r van de Afde l ing (hierna: de voorz i t ter ) is verzoch t een voor lop ige 
voorz ien ing te t r e f f en naar aanleiding van u w beslui t van 2 0 jun i 201 3. Het verzoek is 
a fkoms t i g van N o u w s Kruisland B.V.. 

A a n deze zaak zijn een zaaknaam en een zaaknummer t oegekend . Deze v ind t u 
hierboven onder de kopjes " O n d e r w e r p " en "Ons n u m m e r " . In alle vo lgende br ieven 
over deze zaak w o r d e n deze naam en dit nummer ve rme ld . 
U w o r d t verzoch t om in u w br ieven aan de voorz i t ter steeds het t oegewezen 
zaaknummer te verme lden . 

Over de behandel ing van de zaak on t vang t u nader ber icht . 

Hoogach tend , 

de secretar is van de Raad van Sta te , 

mr. H.H.C. Visser 

2426563(1AI) 

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 4 
Bij correspondentie de datum en het nummer van 

i 

6 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
deze brief vermelden 
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R A A D V A N S T A T E 

I N G E K O M E N 

1 0 DKĨ 2013 

AA:­i 
BEHANDELD DD: PAR: 

Edelachtbare Voorz i t ter , 

Tot mij wendde zich de heer F. Nouws, in deze handelend als d i rec teur /aandee lhouder 
van de besloten vennootschap Nouws Kruisland B.V., gevestigd te (4714 SC) Sprundel 
aan de Ooste indseweg 36, te dezer zake domici l ie kiezende te Middelharnis aan de 
Oosteli jke Achterweg no. 82, ten kantore van mr. J. van Groningen, advocaat. 

Bij besluit van 20 jun i 2013 heeft de raad van de gemeente Steenbergen (hierna: de raad) 
besloten het bestemmingsplan "Buitengebied Steenbergen" met bi jbehorend 
mil ieuef fectrapport met aanvull ing gewijzigd vast te stellen. 

Tegen het besluit heb ik per gelijke post een (aanvullend) beroepschrif t ingediend. Een 
afschrift van het besluit (product ie 1) alsmede van het beroepschrif t (product ie 2) t re f t u 
bijgaand aan. 

Nu het indienen van beroep er niet aan in de weg heeft gestaan dat het bestemmingsplan 
"Buitengebied Steenbergen" van kracht is geworden, waaridoor voor de woning Boonhil 
25 de bestemming 'Wonen ' is gaan vigeren, heeft cliënte een spoedeisend belang bij het 
geschorst worden van het bestreden planonderdeel. Immers loopt er nog een namens 
cliënt aanhangig gemaakte bezwaarprocedure tegen het besluit van het college waarmee 

Den Hollander Advocaten is de handelsnaam van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
Den Hollander Advocaten B.V., statutair gevestigd te Middelharnis en ingeschreven in het Handelsregister onder 
nr. 24437043. Alle werkzaamheden worden verricht krachtens overeenkomst, gesloten met Den Hollander 
Advocaten B.V. Daarop zijn van toepassing de aan de ommezijde vermelde algemene voorwaarden, waarin een 
beperking van aansprakelijkheid is opgenomen, Nederlands recht van toepassing is verklaard en de rechtbank 
te Rotterdam exclusief als bevoegde rechter is aangewezen. Deze voorwaarden zijn ook in tè zien en te 
verkrijgen op www.denhollander.nl. 

OFFICIAL PARTNER OF 

RASMUS SCHOOL O 
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JvG/JN/147613 
Inzake: Nouws Kruisland B.V. ļ Gemeente Steenbergen 

is geweigerd tegen het met het bestemmingsplan stri jdige gebruik op te t reden. De 
mondel inge behandel ing van de bezwaren staat gepland voor 13 november a.s. Het 
(opnieuw) te nemen besluit op bezwaar zal bij het van kracht blijven van de bestemming 
voor cliënt negatief zijn omdat de bestemming 'Wonen ' het gewraakte gebruik toestaat. 

Namens cliënt verzoek ik u het bestreden planonderdeel te schorsen. Voor de 
onderbouwing van het verzoek verwi js ik u naar hetgeen in het aanvullend beroepschri f t 
en het bezwaarschrift in de handhavingsprocedure is opgenomen met betrekking t o t de 
locatie Boonhil 25. Een afschrift van het bezwaarschrift t re f t u eveneens bijgaand aan 
(product ie 3). De in die procedure aangevoerde gronden dienen hier als herhaald en 
ingelast te worden beschouwd. Kort samengevat stelt cliënt zich op het standpunt dat het 
splitsen van het bouwvlak, dat in het voorgaande bestemmingsplan een agrarische 
bestemming had, leidt t o t een nieuwe burgerwoning in het buitengebied zonder dat het 
agrarisch bedri j f word t beëindigd. De t ransformat ie van de agrarische bedr i j fswoning 
naar burgerwoning is in stri jd met de provinciale Verordening ru imte 2012, omdat in 
artikel 11.1, lid 4b is bepaald dat bij een t ransformat ie van bedr i j fswoning naar 
burgerwoning verzekerd moet zijn dat overtol l ige bebouwing word t gesloopt. Hiervan is 
in casu geen sprake. In plaats van de overtol l ige bebouwing te slopen, word t de woning 
afgesplitst van het agrarisch bedrijf. Het betref fende artikel staat ook uitsluitend de 
t ransformat ie naar een won ing toe wanneer het desbetref fende agrarische bedri j f word t 
beëindigd. Voorts is destijds bouwvergunning ver leend voor een agrarische 
bedri j fswoning. De raad heeft dat miskend. Naar alļe waarschi jnl i jkheid zal het 
betref fende planonderdeel niet in stand bli jven. 

U w o r d t verzocht bij wijze van voor lop ige voorziening het bestreden planonderdeel t e 
schorsen t o t da t de uitspraak op het beroep is bekendgemaakt en de raad t e 
veroorde len in de kosten van de procedure . 

Voor de goede orde deel ik u hierbi j mede, dat het verschuldigde gr i f f ie recht ten laste 
van de rekening­courant van Den Hol lander Advocaten moet worden gebracht. 

Hoogachten 

J. van G/ehingen 



DEN HOLLANDER ADVOCATEN 

- 3 van 3 -

Middelharn is , 9 ok tober 2013 
JvG/JN/147613 
Inzake: Nouws Kruisland B.V. I Gemeente Steenbergen 

Verh inderda ta 

Oktober 
November 
December 

1 1 , 14, 16, 17, 18, 24, 28, 29, 30 
5, 6 * , 7 * , 8, 12 ,13 , 1 5 , 1 9 , 20 
10, 12, 17, 18* , 19 

* 6 en 7 november , z i t t ing RvS, zaaknummer 201206940/1 /R3 
* 18 december , z i t t ing RvS, zaaknummer 2 0 1 3 0 5 3 1 4 / 1 / A 1 , 201304412 /1 /A1 
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Geachte heer Van Groningen, 

Den Hollander Advocaten 
T.a.v. dhr. J. van Groningen 
Oostelijke Achterweg 82 
3241 CM MIDDELHARNIS 

VERZONDEN 
13 AUG. 2013 

Steenbergen, 13 augustus 2013 

De gemeenteraad heeft het bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen met het 
bijbehorende milieueffectrapport op 20 juni 2013 vastgesteld. Gedeputeerde Staten van 
Noord-Brabant hebben een reactieve aanwijzing gegeven. U heeft een zienswijze 
ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Steenbergen met het 
bijbehorende ontwerp milieueffectrapport. 
Hierbij sturen wij u het vaststellingsbesluit van de gemeenteraad en de behandeling van 
uw zienswijze toe. 
Het vastgestelde bestemmingsplan ligt vanaf 15 augustus 2013 ter inzage en is digitaal 
raadpleegbaar. Hieronder treft u nadere informatie aan. 

Inhoud kennisgeving 

Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen en 
bijbehorend milieueffectrapport 
Burgemeester en wethouders van de gemeente Steenbergen maken bekend dat de 
gemeenteraad op 20 juni 2013 het bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen met 
bijbehorend milieueffectrapport met aanvulling (NL.IMRO.0851.bgBPstbgeheel-v001) 
heeft vastgesteld. Het bestemmingsplan is gewijzigd vastgesteld. Tevens maken zij 
bekend dat de gemeenteraad gelijktijdig met de vaststelling van het bestemmingsplan 
besloten heeft geen exploitatieplan vast te stellen. 

Bestemmingsplan 
Het bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen heeft betrekking op het buitengebied 
rondom de kernen De Heen, Kruisland, Nieuw-Vossemeer, Steenbergen en Welberg. Het 
is het buitengebied ten zuiden van de Steenbergsche en Roosendaalsche Vliet. Het 
bestemmingsplan betreft een algehele actualisatie van bestaande bestemmingsplannen. 



gemeente Steenbergen 
De Heen Dinteloord Kruisland Nieuw­Vossemeer Steenbergen Welberg 

In beginsel zijn vooralle functies (agrarische bedrijven, andere bedrijven en 

burgerwoningen) de bestaande bouwblokken overgenomen. Ontwikkelingsruimte wordt 

met name geboden door afwijkings­ en wijzigingsbevoegdheden. Met het 

bestemmingsplan wordt ruimte geboden aan de instandhouding en verdere ontwikkeling 

van de vitaliteit van het Steenbergse Buitengebied. 

Gewijzigde vaststelling 
Het vastgestelde bestemmingsplan is naar aanleiding van de ontvangen zienswijzen ten 
opzichte van het ontwerpbestemmingsplan op verschillende punten gewijzigd. Daarnaast 
zijn er diverse ambtshalve wijzigingen doorgevoerd. Voor een gedetailleerd overzicht van 
de wijzigingen wordt verwezen naar de bij het bestemmingsplan behorende bijlage 
'Bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen ­ Nota van beantwoording zienswijzen, 
ambtshalve wijzigingen en wijzigingen na PlanMER'. 

Milieueffect rapport 
Voor het bestemmingsplan is tevens een plan­MER en aanvulling plan­MER bij de 
bestemmingsplannen buitengebied Steenbergen, Dinteloord en Prinsenland vastgesteld. 

Een milieueffectrapport is verplicht, omdat: 
­ er ruimte wordt geboden voor uitbreiding van de veehouderijen binnen de bestaande 

bouwvlakken (nog niet benutte uitbreidingsruimte), voor omschakelingsmogelijkheden 
en voor uitbreiding van de grondgebonden veehouderijen via wijzigings­

bevoegdheden. De uitbreidingsmogelijkheden voor de veehouderijen zijn groter dan 
de betreffende drempelwaarden in het Besluit milieueffectrapportage; 

­ er een passende beoordeling is opgenomen in verband met de mogelijk significante 
gevolgen voor een Natura 2000­gebied als bedoeld in de Natuurbeschermingswet 
1998. 

De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft op 15 april 2013 een 
Toetsingsadvies over het milieueffectrapport uitgebracht. Naar aanleiding van het advies 
van de Commissie voor de milieueffectrapportage is een aanvulling op het 
milieueffectrapport vastgesteld. 

Het doel van het plan­MER met de aanvulling is het milieubelang een volwaardige plaats 
te geven in de besluitvorming. De resultaten van het onderzoek naar de milieueffecten 
zijn gebruikt als onderbouwing van het vastgestelde bestemmingsplan. 

Reactieve aanwijzing 
De provincie Noord­Brabant (Gedeputeerde Staten van Noord­Brabant) heeft naar 
aanleiding van de inhoud van het vastgestelde bestemmingsplan besloten om een 
reactieve aanwijzing te geven. De aanwijzing heeft betrekking op de in het 
bestemmingsplan opgenomen regels voor de realisatie van teeltondersteunende kassen 
op het agrarische bouwvlak binnen de groenblauwe mantel (artikel 3.2.2 en 3.4.4 van de 
regels van het vastgestelde bestemmingsplan). Het aanwijzingsbesluit strekt ertoe dat de 
desbetreffende onderdelen van het bestemmingsplan, waartegen de aanwijzing zich 
richt, geen deel blijven uitmaken van het vastgestelde bestemmingsplan. 

Ter inzage 
Het bestemmingsplan, het bijbehorend milieueffectrapport met aanvulling en de reactieve 
aanwijzing van Gedeputeerde Staten van Noord­Brabant liggen vanaf 15 augustus 201 ļ 
gedurende de beroepstermijn ter inzage: 



gemeente Steenbergen 
De Heen Dinteloord Kruisland Nieuw-Vossemeer Steenbergen Welberg 

in het gemeentehuis, Buiten de Veste 1 in Steenbergen 
op www.ruimtelijkeplannen.nl; 
op www.gemeente-steenbergen.nl. 

Beroep 
De beroepstermijn bedraagt zes weken en vangt aan met ingang van de dag na die 
waarop het besluit ter inzage is gelegd, ofwel 16 augustus 2013. 

Gedurende de beroepstermijn kan tegen het vaststellingsbesluit van de gemeenteraad 
en tevens rechtstreeks tegen het reactieve aanwijzingsbesluit van Gedeputeerde Staten 
van Noord-Brabant schriftelijk beroep worden ingesteld bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Voor 
het instellen van beroep zijn griffierechten verschuldigd. 

Beroep kan worden ingesteld door: 
belanghebbenden die tijdig een zienswijze hebben ingediend tegen het 
ontwerpbestemmingsplan; 
belanghebbenden aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten geen zienswijzen te 
hebben ingediend; 
belanghebbenden tegen wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan; 
belanghebbenden tegen het aanwijzingsbesluit van Gedeputeerde Staten van Noord-
Brabant. 

Voorlopige voorziening 
Een ingesteld beroep schorst de werking van het besluit niet op. Als een spoedeisend 
belang aanwezig is, kan door de indiener van een beroepschrift een afzonderlijk verzoek 
om voorlopige voorziening worden ingediend bij de voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Ook hiervoor zijn griffierechten 
verschuldigd. 

Inwerkingtreding bestemmingsplan 
Het vastgestelde bestemmingsplan treedt, met uitsluiting van de onderdelen waarop de 
reactieve aanwijzing van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant betrekking heeft, 
daags na afloop van de beroepstermijn in werking. Als binnen de beroepstermijn tevens 
een verzoek om voorlopige voorziening is ingediend bij de voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, dan treedt het besluit niet in werking 
voordat op dat verzoek is beslist. 

Inlichtingen 
Voor meer informatie kunt u zich wenden tot de heer mr. M. de Jong van de afdeling 
Ruimtelijke Ontwikkeling van de gemeente Steenbergen, tel. 14 0167. 

Met vriendelijke groet, 
namens burgemeester en wethouders van de gemeente Steenbergen, 

Mr. Marc dekking Ŵ \ 
Beleidsmedewerker Ruimtelijke Ontwikkeling 



S t e e n b e r g e n 

De raad van de gemeente Steenbergen; 

l ì l l t S I l i l l l l l 
BM1301380 

in behandeling genomen het voorste! van burgemeester en wethouders d.d. 21 mei 2013 
(BM1300983) m e l d e bi jbehorende aanvull ingen van 11 juni 2o| l3 (BM1301314) en 18 jun i 2013 
(BM1301379) 

Gelet op; 
artikel 147 Gemeentewet, Wet ruimteli jke ordening, Wet mil ieubeheer, Natuurbeschermingswet 
1998 en de Algemene wet bestuursrecht; 

besluit: 

1. de ingediende zienswi jzen ontvankeli jk, niet-ontvankelìjk, gegrond, ongegrond en deels 
gegrond te verklaren conform het document 'Bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen 
- Nota van beantwoording zienswijzen, ambtshalve wi jz igingen en wi jz igingen na PlanMER' 
(bijlage bíj het vast te stellen bestemmingsplan Bui tengebied Steenbergen); 

2. het bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen (NLIMRO.0851.bgBPstbgeheel -v001) 
gewijzigd vast te stel len, overeenkomstig de bij het besluit behorende verbeelding, regels, 
toelichting, bij lagen en het document 'Bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen - Nota 
van beantwoording zienswi jzen, ambtshalve wijzigingen en wijzigingen na PlanMER' 
(bijlage bij het vast te stellen bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen}; 

3. het bi jbehorende PlanMER bestemmingsplannen buitengebied Steenbergen (MER Ķ 
Aanvul l ing MER Bestemmingsplannen Buitengebied Steenbergen, Dinteloord en 
Prinsenland) vast te stel len, 

4. op grond van artikel 6,12 Wet ruimtelijke ordening geen exploitatieplan voor het 
bestemmingsplan vast te stellen 

Steenbergen, 20 jun i 2013 

De raad voornoemd, 
de griff ier de voorzitter 

I 

Y 

drs. E P.M. van der Meer drs. S.C.C.M. Bolten 
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2.Ť.47 Den Hollander Advocaten, namens Nouws Kruisland BV > pro forma zienswijze en 

later aangevuld, Ooşteindseweg 36, 4714 SC Sprundel 

Samenvatting 

' 1 . Indiener geeft aan dat het splitsen van het bouwvlak aan de Boonh i l 25, dat op 

grond van het vigerende bestemmingsplan een agrarische bes temming heeft, 

leidt to t een nieuwe burgerwoning in het bui tengebied zonder dat het agrarische 

bedrijf word t beëindigd. Er word t aangegeven dat di t in strijd r n e t het provinciale 

en het gemeentel i jke beleid is. Bij de t ransformatie v a n een agrarische 

bedr i j fswoning moet sprake zijn van een kwal i te i tsverbeter ing en agrarisch 

hergebruik moet redelijkerwijs niet haalbaar zi jn. Hieraan w o r d t niet voldaan. 

Het college heeft het standpunt i ngenomen dat de bu rge rwon ing reeds is 

toegestaan op grond van een eerder daarvoor verleende bouwve rgunn ing (18 

oktober 1996). Naar mening van de indiener ziet de dest i jds verleende 

vergunning op de realisatie van een agrarisch bedr i j fsgebouw en een bi jgebouw 

bij een agrarische bedri j fswoning. Er is geen vri jstell ing ver leend voor het gebruik 

als burgerwon ing . Ook de bouwvergunn ing van 16 ok tober 2006 voor de 

realisatie van een garage bij de woning verandert hier niets aan . Ten slotte word t 

er aangegeven dat er in di t geval ook geen sprake kan zijn van een 

plat te landswoning. Er is ter plaatse geen sprake van een w o n i n g bij een agrarisch 

bedrijf, maar van een won ing bij een agrarisch loonwerkbedr i j f . Daarnaast heeft 

de gemeente geen beleid voor de plat te landswoning. 

2. Indiener verzoekt o m het bouwvlak van het bedri j f aan de Boonhi l 25a aan te 

passen. Onderdelen zoals erfverharding, erfbeplant ing en aan één zijde een deel 

van de stallen vallen buiten het opgenomen bouwvlak. Daartoe dient het 

bouwvlak aan twee zijden te worden ver lengd en dient t e r plaatse van de 

mestopslag een verdere verruiming van de bouwopperv lak te te worden 

aangebracht. Daarnaast dient voor de mestopslag op de verbeelding de 

aanduid ing 'specifieke vorm van agrarisch ­ mestopslag' te w o r d e n opgenomen, 

tenzij di t niet vereist is voor de van het eigen bedrijf afkomstige mest. 

Reactie gemeente 

1. Het bestemmingsplan word t niet aangepast. Er is op 11 april 1997 een 

vergunn ing verleend voor het bouwen van een woonhuis met garage. De 

procedure ex. artikel 19A van de Wet op de Ruimtelijke Orden ing is gevolgd. Bij 

besluit van 24 maart 1997 (nummer 9750222) heeft het college van 

Gedeputeerde Staten van Noord­Brabant een verklaring van geen bezwaar als 

bedoeld in artikel 50 l id 5 Woningwet afgegeven. De vergunn ing is ook verleend 

met toepassing van artikel 50 l id 5 Woningwet . 

2. Het bestemmingsplan word t niet aangepast. Con fo rm de Nota van 

ui tgangspunten voor het bestemmingsplan en het beleid zoals opgenomen in de 

toel icht ing w o r d t aan intensieve veehouderi jen geen ui tbreid ingsruimte gegeven. 

Vergrot ing en/of vormverandering van agrarische bouwvlakken voor intensieve 

veehouderi jen word t niet toegestaan. De vigerende bouwvlakken voor intensieve 

veehouderi jen zijn één­op­één overgenomen. 
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Gevolg bestemmingsplan 

Geen. 

2.1.48 Den Hollander Advocaten, namens de heer J.M. Gebuis, pro forma en later aangevuld 

door Visser Silfhout Advocaten, namens de C. Gebuis en de heer J.M. Gebuis, Kruidhof 

61, 4623 BC Bergen op Zoom 

Samenvatting 

Indiener verzoekt o m alsnog een agrarisch bouwvlak toe te kennen aan de locatie 

Noordheense Dijk ongenummerd of Heensedijk ongenummerd . Rechtstreeks of door 

middel van een in het bestemmingsplan op te nemen wijzīgingsbevoegdheid. 

1. Er word t aangegeven dat er een grondgebonden agrarisch bedrijf w o r d t 

uitgeoefend. Ten behoeve van het bedrijf word t beschikt over een grondareaal 

van ongeveer 50 hectare. De gronden l iggen nabij De Heen. Op de locatie 

Noordheense Dijk ongenummerd is bebouwing , in de vorm van een (oude) 

won ing en een (oude) bedri j fsruimte, aanwezig. 

2. Al in 1995 heeft indiener in het kader van de ontwikkel ing van het vigerende 

bestemmingsplan aangegeven een agrarisch bedrijf uit te oefenen op de locatie. 

Destijds is de wens uitgesproken voor nieuwbouw, langs de Heense Dijk. In het 

geldende bestemmingsplan is toen een wijz igingsbevoegdheid opgenomen ten 

behoeve van de vestiging en hervestiging van een volwaardig agrarisch bedrijf. 

Indiener heeft vervolgens enkele malen (oktober 2000 en september 2001) 

geprobeerd om een agrarisch bouwvlak toegekend te kri jgen. 

3. Indiener geeft aan dat de Adviescommissie Agraļrisch Bouwaanvragen in het 

verleden twee keer heeft geadviseerd over het verplaatsen van het agrarisch 

bedrijf van de Heense Dijk ongenummerd naar een andere locatie in De Heen. Er 

word t aangegeven dat er al decennia sprake is van een agrarisch bedrijf aan de 

Heense Dijk ongenummerd . De Adviescommissie Agrarische Bouwaanvragen 

heeft aangegeven dat deze locatie gebruikt werd voor de agrarische 

bedri j fsuitoefening. Daarnaast heeft het college in een brief van 23 mei 2002 de 

bereidheid uitgesproken o m medewerk ing te verlenen aan het realiseren van een 

nieuw agrarisch bouwblok. Echter, er is geen agrarisch bouwvlak toegekend. 

4 In het ontwerp bestemmingsplan is enkel ten behoeve van hervestiging van een 

grondgebonden agrarisch bedrijf een wijz ig ingsbevoegdheid opgenomen. Niet 

voor de nieuwvestiging. Indiener geeft aan dat de provinciale Verordening ru imte 

onder voorwaarden de nieuwvest iging van een grondgebonden agrarisch bedrijf 

mogel i jk maakt. 

5. Indiener geeft aan dat de ruimtel i jk-economische belangen voor de lange termi jn 

aanwezig zi jn. De Adviescommissie Agrarische Bouwaanvragen heeft in 2002 

aangegeven dat gelet op de huidige gebouwens tuatìe, voor een doelmat ige 

agrarische bedrijfsvoering en verdere ontwikkel ing verplaatsing van di t bedrijf 

noodzakeli jk is. 

6. Indiener geeft aan dat er geen mogel i jkheden t o t hervestiging binnen de 

gemeente waren en dat deze naar verwacht ing nog niet aanwezig zi jn. De 

voorwaarde dat (ook) mogel i jkheden to t hervestiging in oml iggende gemeenten 

ontbreken, kan naar mening van indiener niet in di t bestemmingsplan worden 



gemeente Steenbergen 
De Heen Dinteloord Kruisland Nieuw­Vossemeer Steenbergen Welberg 

ons kenmerk 

uw brief van 

uw kenmerk 

afdeling 

contactpersoon 

telefoonnr. 

bijlage(n) 

onderwerp 

Illllllllililllllli! 
UM1304140 

Ruimtelijke Ontwikkeling 
Mare de Jong 
14 0167 

zienswijze bestemmingsplan buitengebied 
Steenbergen 

Geachte heer Van Groningen, 

Den Hollander Advocaten 
dhr. J . van Groningen 
Oostelijke Achterweg 82 

3241 CM MIDDELHARNIS 

Steenbergen, 23 mei
 2 0 1 3

V E R Z O N D E N 

2 3 NE! 2013 

U heeft zienswijzen ingediend namens uw cliënten Van den Borne, Nouws en Gebuis, 
tegen het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Steenbergen met het bijbehorende 
ontwerp milieueffectrapport. Het college heeft naar aanleiding van uw zienswijze een 
voorstel gedaan aan de gemeenteraad. Hierbij sturen wij u het voorstel met betrekking 
tot uw zienswijze toe. 

Wethouder Van Kesteren biedt u de mogelijkheid om een gesprek aan te gaan over het 
raadsvoorstel met betrekking tot uw zienswijze. U bent van harte welkom op woensdag 5 
juni 2013 in de raadszaal op het gemeentehuis. U kunt inlopen van 9.00 uur tot 12.00 uur 
en van 13.00 uur tot 15.00 uur. Het maken van een afspraak is niet nodig. 

Op 12 juni 2013 behandelt de Commissie ruimte en economie het raadsvoorstel voor de 
vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen met het bijbehorende 
milieueffectrapport. Op 20 juni 2013 behandelt de gemeenteraad hetzelfde voorstel in het 
kader van de te nemen besluitvorming. In beide vergaderingen kunt u gebruik maken van 
het spreekrecht. Indien u zich wilt aanmelden voor het spreekrecht kunt u zich opgeven 
bij de griffie: griffie@gemeente­steenbergen.nl of telefonisch via 140167/06­85347707. 
Wij verzoeken u om aan te geven in het kader van welke zienswijze u wenst in te 
spreken. Aanmelden kan tot aan aanvang vergadering. In verband met het aantal 
verwachte insprekers wordt het op prijs gesteld wanneer u zich vooraf aanmeld. 

Voor het verkrijgen van nadere inlichtingen kunt u contact opnemen met de heer 
mr. M. de Jong, beleidsmedewerker RO. Per telefoon is hij bereikbaar op 0167­543415. 
Zijn e­mailadres is m.deionq@qemeente­steenberqen.nļ. 
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stallen is het toegestaan de aanwezige bebouwing aanwezig te hebben en te 
gebruiken voor het op intensieve wijze houden van varkens. Het is vaste 
jurisprudentie dat dit recht dient te worden vertaald in het vast te stellen 
bestemmingsplan. Er wordt verzocht om op de verbeelding alsnog de 
aanduiding intensieve veehouderij op te nemen. 

2. Indiener geeft aan dat het bouwvlak strak om de aanwezige bebouwing is 
getrokken. Dit is onaanvaardbaar. De geringste uitbreiding wordt hiermee 
onmogelijk gemaakt. Zelfs voor het plaatsen van een luchtwasser en/of silo's is 
geen ruimte gelaten. Een dergelijke beperking strookt niet met een goede 
ruimtelijke ordening. Er dient in ieder geval ruimte te worden geboden voor 
(uitbreiding van) bouwwerken die niet gericht zijn op het toenemen van het 
aantal varkens. Daarnaast is het vanwege het opgenomen bouwvlak onmogelijk 
om middels een afwijking van het bestemmingsplan een bedrijfswoning toe te 
voegen. Hiervoor ontbreekt de ruimtelijke noodzaak. Er wordt verzocht om een 
groter agrarisch bouwvlak onder het vermelden van de aanduiding intensieve 
veehouderij op te nemen. 

Reactie gemeente 
1. Op de verbeelding wordt bij het agrarische bouwvlak aan de Heensedijk een 

aanduiding opgenomen voor een intensieve veehouderij. In de Nota van 
beantwoording van de inspraak- en overlegreacties behorende bij het ontwerp 
bestemmingsplan was opgenomen, dat er wel een aanduiding voor een 
intensieve veehouderij zou worden opgenomen. Echter, op de verbeelding van 
het ontwerp bestemmingsplan was deze aanduiding niet opgenomen. Dit wordt 
nu hersteld. 

2. Het bestemmingsplan wordt niet aangepast. Er is een agrarisch bouwvlak voor 
een intensieve veehouderij opgenomen strak rondom de vergunde bebouwing. 
Conform de Nota van uitgangspunten voor het bestemmingsplan en het beleid 
zoals opgenomen in de toelichting wordt aan intensieve veehouderijen geen 
uitbreidingsruimte gegeven. Vergroting en/of vormverandering van agrarische 
bouwvlakken voor intensieve veehouderijen wordt niet toegestaan. Er wordt voor 
het toekennen van een agrarisch bouwvlak uitgegaan van de bestaande 
vergunde bebouwing (bouwvergunning). 

Gevolg bestemmingsplan 
Op de verbeelding wordt voor de locatie aan de Heensedijk alsnog een aanduiding 
'intensieve veehouderij' opgenomen. 

2.1.46 Den Hollander Advocaten, namens Nouws Kruisland BV > pro forma zienswijze en 
later aangevuld, Oosteindseweg 36, 4714 SC Sprundel 

Samenvatting 
1. Indiener geeft aan dat het splitsen van het bouwvlak aan de Boonhil 25, dat op 

grond van het vigerende bestemmingsplan een agrarische bestemming heeft, 
leidt tot een nieuwe burgerwoning in het buitengebied zonder dat het agrarische 
bedrijf wordt beëindigd. Er wordt aangegeven dat dit in strijd met het provinciale 

'ŵ?Yŕ van b:x!nl\voor(iing zlamwfpen 



en het gemeentelijke beleid is. Bij de transformatie van een agrarische 
bedrijfswoning moet sprake zijn van een kwaliteitsverbetering en agrarisch 
hergebruik moet redelijkerwijs niet haalbaar zijn. Hieraan wordt niet voldaan. 
Het college heeft het standpunt ingenomen dat de burgerwoning reeds is 
toegestaan op grond van een eerder daarvoor verleende bouwvergunning (18 
oktober 1996). Naar mening van de indiener ziet de destijds verleende 
vergunning op de realisatie van een agrarisch bedrijfsgebouw en een bijgebouw 
bij een agrarische bedrijfswoning. Er is geen vrijstelling verleend voor het gebruik 
als burgerwoning. Ook de bouwvergunning van 16 oktober 2006 voor de 
realisatie van een garage bij de woning verandert hier niets aan. Ten slotte wordt 
er aangegeven dat er in dit geval ook geen sprake kan zijn van een 
plattelandswoning. Er is ter plaatse geen sprake van een woning bij een agrarisch 
bedrijf, maar van een woning bij een agrarisch loonwerkbedrijf. Daarnaast heeft 
de gemeente geen beleid voor de plattelandswoning. 

2. Indiener verzoekt om het bouwvlak van het bedrijf aan de Boonhil 25a aan te 
passen. Onderdelen zoals erfverharding, erfbeplanting en aan één zijde een deel 
van de stallen vallen buiten het opgenomen bouwvlak. Daartoe dient het 
bouwvlak aan twee zijden te worden verlengd en dient ter plaatse van de 
mestopslag een verdere verruiming van de bouwoppervlakte te worden 
aangebracht. Daarnaast dient voor de mestopslag op de verbeelding de 
aanduiding 'specifieke vorm van agrarisch - mestopslag' te worden opgenomen, 
tenzij dit niet vereist is voor de van het eigen bedri f afkomstige mest. 

Reactie gemeente 
1. Het bestemmingsplan wordt niet aangepast. Er is op 11 april 1997 een 

vergunning verleend voor het bouwen van een woonhuis met garage. De 
procedure ex. artikel 19A van de Wet op de Ruimtelijke Ordening is gevolgd. Bij 
besluit van 24 maart 1997 (nummer 9750222) heeft het college van 
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant een verklaring van geen bezwaar als 
bedoeld in artikel 50 lid 5 Woningwet afgegeven. De vergunning is ook verleend 
met toepassing van artikel 50 lid 5 Woningwet. 

2. Het bestemmingsplan wordt niet aangepast. Conform de Nota van 
uitgangspunten voor het bestemmingsplan en het beleid zoals opgenomen in de 
toelichting wordt aan intensieve veehouderijen geen uitbreidingsruimte gegeven. 
Vergroting en/of vormverandering van agrarische bouwvlakken voor intensieve 
veehouderijen wordt niet toegestaan. De vigerende bouwvlakken voor intensieve 
veehouderijen zijn één-op-één overgenomen. 

Gevolg bestemmingsplan 
Geen. 
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Burgemeester en wethouders van de gemeente SteenbergenTńakeñ bekend dat de gemeenteraad op 
20 juni 2013 het bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen met bijbehorend milieueffectrapport 
met aanvulling (NL.IMRO.0851.bgBPstbgeheel­v001) heeft vastgesteld. Het bestemmingsplan is 
gewijzigd vastgesteld. Tevens maken zij bekend dat de gemeenteraad gelijktijdig met de vaststelling 
van het bestemmingsplan besloten heeft geen exploitatieplan vast te stellen. 

Bestemmingsplan 

Het bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen heeft betrekking op het buitengebied rondom de 
kernen De Heen, Kruisland, Nieuw­Vossemeer, Steenbergen en Welberg. Het is het buitengebied ten 
zuiden van de Steenbergsche en Roosendaalsche Vliet. Het bestemmingsplan betreft een algehele 
actualisatie van bestaande bestemmingsplannen. 

In beginsel zijn voor alle functies (agrarische bedrijven, andere bedrijven en burgerwoningen) de 
bestaande bouwblokken overgenomen. Ontwikkelingsruimte wordt met name geboden door 
afwijkings­ en wijzigingsbevoegdheden. Met het bestemmingsplan wordt ruimte geboden aan de 
instandhouding en verdere ontwikkeling van de vitaliteit van het Steenbergse Buitengebied. 

Gewi jz igde vaststell ing 

Het vastgestelde bestemmingsplan is naar aanleiding van de ontvangen zienswijzen ten opzichte van 
het ontwerpbestemmingsplan op verschillende punten gewijzigd. Daarnaast zijn er diverse ambts­

halve wijzigingen doorgevoerd. Voor een gedetailleerd overzicht van de wijzigingen wordt verwezen 
naar de bij het bestemmingsplan behorende bijlage 'Bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen ­

Nota van beantwoording zienswijzen, ambtshalve wijzigingen en wijzigingen na PlanMER'. 

Milieueffectrapport 

Voor het bestemmingsplan is tevens een plan­MER en aanvulling plan­MER bij de bestemmingsplan­

nen buitengebied Steenbergen, Dinteloord en Prinsenland vastgesteld. 

Een milieueffectrapport is verplicht, omdat: 
­ er ruimte wordt geboden voor uitbreiding van de veehouderijen binnen de bestaande bouwvlak­

ken (nog niet benutte uitbreidingsruimte), voor omschakelingsmogelijkheden en voor uitbreiding 
van de grondgebonden veehouderijen via wijzigingsbevoegdheden. De uitbreidingsmogeli jkheden 
voor de veehouderijen zijn groter dan de betreffende drempelwaarden in het Besluit milieueffect­

rapportage; 
­ er een passende beoordeling is opgenomen in verband met de mogeli jk significante gevolgen 

voor een Natura 2000­gebied als bedoeld in de Natuurbeschermingswet 1998. 

De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft op 15 april 2013 een Toetsingsadvies over het 
milieueffectrapport uitgebracht. Naar aanleiding van het advies van de Commissie voor de milieuef­

fectrapportage is een aanvulling op het milieueffectrapport vastgesteld. 

Het doel van het plan­MER met de aanvulling is het milieubelang een volwaardige plaats te geven in 
de besluitvorming. De resultaten van het onderzoek naar de milieueffecten zijn gebruikt als onderbou­

wing van het vastgestelde bestemmingsplan. 

React ieve aanwijzing 

De provincie Noord­Brabant (Gedeputeerde Staten van Noord­Brabant) heeft naar aanleiding van de 
inhoud van het vastgestelde bestemmingsplan besloten om een reactieve aanwijzing te geven. De 
aanwijzing heeft betrekking op de in het bestemmingsplan opgenomen regels voor de realisatie van 
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teeltondersteunende kassen op het agrarische bouwvlak b nnen de groenblauwe mantel (artikel 3.2.2 
en 3.4.4 van de regels van het vastgestelde bestemmingsplan). Het aanwijzingsbesluit strekt ertoe dat 
de desbetreffende onderdelen van het bestemmingsplan, waartegen de aanwijzing zich richt, geen 
deel blijven uitmaken van het vastgestelde bestemmingsplan. 

Ter inzage 

Het bestemmingsplan, het bijbehorend mil ieueffectrapport met aanvulling en de reactieve aanwijzing 
van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant liggen vanaf 15 augustus 2013 gedurende de beroeps­
termijn ter inzage: 
- in het gemeentehuis, Buiten de Veste 1 in Steenbergen; 
- opwww.ruimtel i jkeplannen.nl ; 
- opwww.gemeente-steenbergen.nl. 

Beroep 

De beroepstermijn bedraagt zes weken en vangt aan met ingang van de dag na die waarop het besluit 
ter inzage is gelegd, ofwel 16 augustus 2013. 

Gedurende de beroepstermijn kan tegen het vaststellingsbesluit van de gemeenteraad en tevens 
rechtstreeks tegen het reactieve aanwijzingsbesluit van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 
schriftelijk beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Voor het instellen van beroep zijn griffierechten verschuldigd. 

Beroep kan worden ingesteld door: 
- belanghebbenden die ti jdig een zienswijze hebben ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan; 
- belanghebbenden aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten geen zienswijzen te hebben 

ingediend; 
- belanghebbenden tegen wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan; 

belanghebbenden tegen het aanwijzingsbesluit van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant. 

Voorlopige voorziening 

Een ingesteld beroep schorst de werking van het besluit niet op. Als een spoedeisend belang 
aanwezig is, kan door de indiener van een beroepschrift een afzonderlijk verzoek om voorlopige 
voorziening worden ingediend bij de voorzitter van de Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van 
State. Ook hiervoor zijn griffierechten verschuldigd. 

Inwerkingtreding bestemmingsplan 

Het vastgestelde bestemmingsplan treedt, met uitsluit ing van de onderdelen waarop de reactieve 
aanwijzing van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant betrekking heeft, daags na afloop van de 
beroepstermijn in werking. Als binnen de beroepstermijn tevens een verzoek om voorlopige voorzie­
ning is ingediend bij de voorzitter van de Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State, dan 
treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist. 

Inlichtingen 

Voor meer informatie kunt u zich wenden tot de heer mr. M. de Jong van de afdeling Ruimtelijke 
Ontwikkeling van de gemeente Steenbergen, tel. 14 0167. 

Meer Informatie: 
www.gemeente-steenbergen.nl > Actueel > Bekendmakingen. 
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Geacht col lege, 

Namens cl iënte diende ik bij br ief van 25 september 2013 pro fo rma beroep in . Dit 
beroepschr i f t dien ik nog te mot ive ren . Voor het aanvul len van de beroepsgronden stelt 
u mij t o t en m e t 24 ok tober 2013 in de gelegenheid. Derhalve is di t aanvul lend 
beroepschr i f t t i jd ig ingediend. 

Bij besluit van 20 j un i 2013 heef t de raad van de gemeente Steenbergen (hierna: de 
raad) besloten het bestemmingsplan "Bui tengebied Steenbergen" met bi jbehorend 
mi l ieue f fec t rappor t met aanvul l ing gewijzigd vast te stel len. 

Cliënte exp lo i teer t ter plaatse van het perceel Boonhi l 25a te Kruisland een 
vleesvarkenshouder i j . Op het perceel waarop de varkensstal len van cl iënte staan, rust 
de bes temming 'Agarisch' m e t de funct ieaanduid ing ' intensieve veehouder i j ' , hetgeen 
i nhoudt dat t e r plaatse een intensieve veehouder i j is toegestaan. Daarnaast is er ru imte 
voor het ver r ich ten van ondergeschikte grondgebonden agrarische bedr i j fsact iv i te i ten. 
Aan het perceel is een bouwvlak toegekend. 

Tegen het on twerpbes temmingsp lan "Bui tengebied Kruis land" heef t cl iënte een 
zienswijze inged iend. De zienswijze had betrekk ing op het perceel Boonhi l 25 en Boonhi l 

Den Hollander Advocaten is de handelsnaam van de besloten vennootschap met bBP­kte a»ns e „khe d 
Den Hollander Advocaten B.V., statutair gevestigd te M.ddelharnis en .ngeschreven ,„ he, H ­ * * » » * ­

nr 24437043 Alle werkzaamheden worden verricht krachtens overeenkomst, gesloten me, Den Hollander 
Advocaten B.V. Daarop zijn van toepassing de aan de ommezijde vermelde algemene 
beperk.ng van aansprakelijkheid is opgenomen, Nederlands recht van toepass.ng Is verklaard en de echtbank 
te Rotterdam exclusief als bevoegde rechter is aangewezen. Deze voorwaarden zųn ook ,n te z,en 
verkrijgen op www.denhollander.nl. 
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25a. Gelet op het fe i t dat de raad niet is t egemoetgekomen aan de inged iende 
zienswi jzen, dient cl iënte op navolgende gronden beroep in. 

Boonhil 25a 

Zoals reeds eerder vermeld , staan op het perceel Boonhil 25a de varkensstal len m e t 
b i jbehorende voorzieningen van cl iënte. Vast staat dat niet alle bestaande b e b o u w i n g 
en voorz ieningen op di t perceel binnen het bouwvlak val len. Zo volgt uit de van het 
bestemmingsplan deel u i tmakende verbee ld ing dat de er fverhard ing, er fbep lan t ing , 
silo's, mestopslag en het achterste gedeel te van de stallen bui ten het bouwvlak va l len . 
Zoals ook in de zienswijze naar voren is gebracht , dient het bouwvlak aan t w e e zi jden t e 
w o r d e n ver lengd en dient te r plaatse van de mestopslag een verdere ver ru iming van de 
bouwvlakopperv lak te te w o r d e n aangebracht (p roduct ie 1). 

De raad heef t geweigerd het bouwv lak t e verg ro ten . Als reden w o r d t aangevoerd da t 
aan intensieve veehouder i jen geen u i tb re id ingsru imte w o r d t gegeven. Vergrot ing e n / o f 
vormverander ing van agrarische bouwv lakken voor intensieve veehouder i j , is volgens 
de raad niet toegestaan. Dit s tandpunt staat op gespannen voet met de vaste 
j u r i sprudent ie van de Afdel ing dat bestaande, legale, bebouwing posi t ief d ient t e 
w o r d e n bes temd. 

Gelet op het fe i t dat in art ikel 3.2.1 onder b van de planregels is bepaald dat 
b o u w w e r k e n ui ts lu i tend binnen het bouwv lak mogen w o r d e n opger icht , d ient he t 
onderhavige bouwvlak zodanig t e w o r d e n vergroot dat zowel de er fve rhard ing , 
er fbep lan t ing , silo's, mestopslag en het achterste gedeelte van de stallen binnen he t 
bouwv lak val len. Het gaat in di t geval o m b o u w w e r k e n , voorzieningen en b o u w w e r k e n , 
geen gebouwen zi jnde, die reeds geru ime t i jd aanwezig zijn. Nu niet aannemel i jk is da t 
de er fverhard ing , er fbep lan t ing , silo's, mestopslag en stallen in de k o m e n d e 
planper iode zullen verdw i jnen , kunnen deze bouwwërken en b o u w w e r k e n , geen 
gebouwen zi jnde, niet onder het overgangsrecht worden gebracht, maar d ien t he t 
bouwvlak t en minste die omvang t e hebben . De vergrot ing van het bouwvlak hee f t 
derhalve geen betrekk ing op extra ui tbre id ingsru imte , maar op het vei l igstel len van 

bestaande rechten. In zoverre kan het besluit niet in stand bl i jven. 

Voorts heef t de raad geweigerd voor de op het perceel aanwezige mestopslag op de 
verbeeld ing de aanduid ing 'specif ieke vo rm van agrarisch ­ mestopslag' t e ve rme lden . 
Het is cl iënte onduidel i jk waarom deze func t ieaandu id ing niet aan het perceel Boonhi l 
25a is t oegekend . In de weer legging van de zienswijze staat hierover namel i jk niets 
verme ld . 
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Uit ar t ike l 3.1 onder I van de planregels volgt dat te r plaatse van de aanduid ing 
'specif ieke v o r m van agrarisch - mestopslag ' tevens een mestopslag is toegestaan. 
Hieru i t leidt c l iënte af dat nu geen specif ieke funct ieaanduid ing 'mestopslag ' aan he t 
perceel is toegekend, de mestopslag niet is toegestaan. Gelet op het fe i t dat in casu 

sprake is van een bestaand recht (mestopslag) d ient derhalve de genoemde specif ieke 
func t ieaandu id ing aan het perceel te w o r d e n toegekend. 

Boonhil 25 

Een ander p lanonderdeel waarmee cl iënte zich niet kan verenigen, is de splitsing van 
het bouwv lak Boonhi l 25 en de toekenn ing van een w o o n b e s t e m m i n g aan de daarop 
staande bedr i j fswoning. Het splitsen van het bouwvlak, dat op g rond van het oude 
bestemmingsp lan een agrarische bes temming had, leidt t o t een n ieuwe burgerwon ing 
in het bu i tengebied zonder dat het agrarisch bedr i j f w o r d t beëindigd. 

In het oude bestemmingsplan was de won ing Boonhi l 25 bestemd als agrarische 
bedr i j f swon ing behorende bij het nog steeds in werk ing zi jnde agrarische bedr i j f dat op 
het over ige gedeel te van het perceel (bouwvlak) is gevestigd. Cliënte stelt zich op he t 
s tandpun t dat een goede ru imte l i jke orden ing er aan in de weg staat dat de w o n i n g 
Boonhi l 25 planologisch w o r d t afgesplitst van het agrarische bedri j f . Nu de bes temming 
van de won ing is gewijzigd in ' W o n e n ' , d ient deze won ing als extern object te w o r d e n 
aangemerk t . Dit maakt het onmogel i jk het te r plaatse aanwezige agrarische bedr i j f t e 
con t inueren o m d a t vanwege de kor te afstand tussen de beide ob jec ten geen goed 
w o o n - en leefk l imaat is gewaarborgd. Maar ook onts taat in de di recte omgev ing van het 
bedr i j f van c l iënte een ui t m i l ieuoogpunt gevoeliger object . Vast staat dat de raad bij de 
vastste l l ing van het bestemmingsplan h iermee geen rekening heeft gehouden. 

Cl iënte stel t zich op het s tandpunt dat de t rans format ie van de agrarisch bedr i j f swon ing 
naar bu rge rwon ing in str i jd is me t de provinciale Verorden ing ru im te 2012 (hierna: de 
Verorden ing) . In art ikel 11 .1 , lid 4b van de Verorden ing is namel i jk bepaald dat een 
bes temmingsp lan kan voorzien in het gebruik van een voormal ige bedr i j fswoning als 
bu rge rwon ing , mi ts is verzekerd dat over to l l ige bebouwing w o r d t gesloopt. In casu is 
h iervan geen sprake. In plaats van de overtol l ige bebouw ing te s lopen, w o r d t de w o n i n g 
slechts afgespli tst van het agrarisch bedri j f . 

Uit de weer legg ing van de zienswijze volgt , dat de raad zich op het s tandpunt stel t da t 
de bu rge rwon ing is toegestaan op grond van de eerder daarvoor ver leende 
bouwvergunn ing . Dit s tandpunt is ev ident onju is t . De bouwvergunn ing van 11 apr i l 
1997 ziet namel i jk u i tdrukkel i jk op de bouw van een agrarische bedr i j f swon ing b innen 
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een agrarisch bouwvlak. Het verme lden van 'won ing + garage' op het aanvraagformul ier 
brengt niet met zich mee dat het in casu gaat om een expliciete burgerwon ing . Desti jds 
is de won ing immers gebouwd t en behoeve van het te r plaatse aanwezige agrarische 
bedr i j f . Voor won ing dient in dat geval te worden gelezen agrarische bedr i j fswoning. 
Het is derhalve onbegri jpel i jk dat de raad zich thans op het standpunt stelt dat dest i jds 
een bouwvergunn ing zou zijn ver leend voor het realiseren van een burgerwon ing . 

Ook het feit dat het college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant desti jds een 
verk lar ing van geen bezwaar (beslui t 24 maart 1997) als bedoeld in art ikel 50, l id 5 
W o n i n g w e t heef t afgegeven, maakt duidel i jk dat in casu sprake is van een agrarische 
bedr i j fswoning in plaats van een burgerwon ing . Uit de verklar ing (p roduc t ie 2) volgt 
namel i jk dat de grondslag voor de afg i f te van de gevraagde verklar ing van geen bezwaar 
het in voorbere id ing zijnde bestemmingsplan is waar in het perceel opn ieuw de 
bes temming agrarisch bouwvlak toegekend heef t gekregen. Voorts is t en aanzien van 
het t o e n nog vigerende bestemmingsplan de ingevulde bes temming 'won ing ' 
doorgehaald . Hierui t kan genoegzaam geconcludeerd worden dat de bouwvergunn ing is 
ver leend voor een agrarische bedr i j fswoning. De aanvraag om een verk lar ing van geen 
bezwaar is in deze le idend. Aan het enkele fei t dat in de aanvraag o m bouwvergunn ing 
slechts 'won ing + garage' staat ve rme ld komt geen betekenis toe, reeds niet omdat ui t 
de bij de aanvraag behorende stukken volgt dat het een agrarische bedr i j f swon ing 
be t re f t . Derhalve is dan ook geen sprake van een vri jstel l ing zoals de raad stelt . 

Samengevat moet worden geconcludeerd dat het bouwvlak dat aan het perceel Boonhi l 
25a is toegekend zodanig vergroot moet worden dat alle aanwezige b o u w w e r k e n , 
voorz ieningen en bouwwerken , geen gebouwen zijnde binnen het bouwv lak val len. Ook 
d ient aan dit perceel de func t ieaandu id ing 'specif ieke vo rm van agrarisch - mestopslag ' 
te w o r d e n toegekend. Tot slot dient aan het gehele perceel Boonhil 25 de bes temming 
'Agrar isch' te worden toegekend in plaats van 'Wonen ' . 

U w o r d t verzocht het beroep gegrond te verklaren en het besluit te vern ie t igen, m e t 
veroorde l ing van de raad in de kosten van de procedure. 
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P R O V I N C E N O O R D ­ B R A B A N T 

ingekomen stempel 

PROV. NOORD­BRABANT 

Zaaknr.: 3f 
14. FEB 1387 

Brief nr.: 

Datum 

Aan: Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 
dienst RNV 
Postbus 90151 
5200 MC 's-HERTOGENBOSCH 

besluitstempel 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 
gsůe:t co art, W w * op do KasŵeBito 

de gcrdvrít­tr
 į ,
-

ařtoį."iŗ» :'-
to-llterţQQáċi •o 
Geper.Jiĩ.'«c'--c!': 
naipeiRs sís». 
hoofd iraj ö ui 

­ ­, 2n cesn bezwaar 

waiui t i M..-^........,..^..j.ŗ* uemeente:....4Ji„rfr.-«....-.....T^..T 

Kenmerk:. ÍM..Ŭ...Į^..Ś..., Contactperso(8CG.A.^Kaiü^5 

Onderwerp: 
verzoek om afgifte van verklaringíen] van geen bezwaar als bedoeld in 

O artikel 1 9 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en artikel 50 van de Woningwet 
O artikel 1 9 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening 
# artikel 50 van de Woningwet 
O artikel 1 9 en 46 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening 
O artikel 46 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening 
[aankruisen hetgeen van toepassing is] 

971854 İ 
f 

Aanvrager 1 
Gegevens aanvrager 

Naam: : 

Adres : 

Woonplaats 

Postcode 

C . f k L u i k 

Ã.p.ö!y\.kÁİ....as. 
:.UļS..6......^.H k . î ř f r^y . .ŵL.ť4. 

Object 

2. Omschrijving van het [bouwjwerk c.q. het toekomstig 
gebruik van het [bouw] werk, waarop de aanvrage 
betrekking heeft, met vermelding van het aantal en/of 
de omvang 

3. Ligging perceel, 
kadastraal bekend 
plaatselijk bekend 

4. Omschrijving van het huidige feitelijk gebruik 



Geldend bestemmingsplan 

Geldend bestemmingsplan 

5. Naam en besluitdata geldend bestemmingsplan 

8. 

6. Bestemming desbetreffend perceel 

Waaruit bestaat de afwijking ten opzichte 
van het geldend bestemmingsplan? 

Is reeds eerder vrijstelling ex artikel 19 WRO 
verleend van het vigerend bestemmingsplan? 

O fi..?rrľr:.....^.....k4?.f^^.!?:f*.^ 
O R b s : Z ­ . ? T ^ G S L . ^ ! . r : . 6 . . ­ . S : A 
0 Kroon: j ^ . . . . 4é-*iuè 

O . . . . U Í r ^ ^ X ī ^ 
[Uittreksel uit geldend bestemmings­

plan meesturen ­ zie overzicht van 
mee te sturen bijlagen] 

O maatvoering bouwmassa, zo ja, bij 
1 toename het o/oo, m2 en m3; sub­

stantieel en relatief ten opzichte vair~^ 
de bestaande bouwmassa: 

O ander gebruik bestaande bebou­

wing, inclusief eventuele verbouw 
O verbouw c.q. aan­ of bijgebouw 
O nieuwbouw, inclusief functiewijziging 
O anders, te weten 

O neen 
O ja, in bijlage nader aangeven per 

kalenderjaar, over de afgelopen vijf 
jaar, met een indicatie van desbetref­

fende objecten aangeduid op een 
kaart (zie overzicht van mee te 
sturen bijlagen) 

Anticipatie-grondslag 

9. Op welke grondslag is afgifte van de gevraagde O a voorbereidingsbesluit, beant­

verklaringfen] van geen bezwaar mogelijk? woord vragen 11­17 
m b. een in procedure zijnd bestem­

mingsplan 
[op grond van art. 23 e.v. WRO] 
beantwoord vragen 18­26 

O c. een [gedeeltelijk] goedgekeurd 
bestemmingsplan, beantwoord 
vragen 27­34 

10. Vervallen 
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Voorbereidingsbesluit 
11. Wanneer is voor het gebied, waarin het object is gelegen, O Rbs 

een voorbereidingsbesluit genomen? 

12. Hoe vaak is voor dit gebied eerder een voorbereidings­

besluit genomen? 

13. Is het voorbereidingsbesluit in het bijzonder genomen 
voor de realisering van dit object? 

14. Naam in voorbereiding zijnd bestemmingsplan 

15. Bestemming desbetreffend perceel 

16. Is het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan 
behandeld in de PPC? 

17. Is er een principe­uitspraak, vooruitlopend op een 
bestemmingsplan, behandeld in de PPC? 

In procedure zijnd bestemmingsplan 
18. Naam bestemmingsplan, dat op grond van artikel 23 

WRO in procedure is gebracht 

19. Bestemming desbetreffend perceel 

20. Is het in procedure zijnd bestemmingsplan als voor­

ontwerp behandeld in de PPC? 

21 . Wanneer heeft het ontwerp­bestemmingsplan ter 
inzage gelegen? 

O 
O 

O 

O 

O 

O 
O 

O 

O 
O 

O 

O 
O 

O 

in werking getreden d.d. 

met aanlegvergunningenstelsel 
zonder aanlegvergunningenstelsel 
[voorbereidingsbesluit en toelichting 
meesturen ­ zie overzicht van mee te 
sturen bijlagen] 

O neen ť \ \ j [ 
O ja, omdat 

[uittreksel uit in voorbereiding zijnd 
plan meesturen ­ zie overzicht van 
mee te sturen bijlagen] 

ja, advies d.d 
neen, informatieformulier gebruiken 
t.b.v. een inhoudelijk­planologische 
verantwoording [zie toelichting bij dit 
aanvraagformulier] 
neen, wel ingestuurd, 
d.d nog geen advies 

neen 
ja, advies d.d 

Ĩ Ĩ ^ . - ^ ^ . \ ^ İ ^ ^ 

. . C M v ^ á . 4 ? k . . . r . . . 

ja, advies d.d. ^ ļ . - S ' . Q Á . . 
neen 
[uittreksel uit in procedure zijnd plan 
meesturen ­ zie overzicht van mee te 
sturen bijlagen] 

ja, ingaande: ...2~3.P. Q İ 
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22. Zijn er bezwaren ingediend bij de gemeenteraad? O neen 
* l'a 

23. Hebben die bezwaren betrekking op onderhavig perceel? A neen 
O ja, zo ja, zie voorts vraag 43 

24. Is het bestemmingsplan vastgesteld door de gemeente­

raad? 

25. Heeft het vastgestelde bestemmingsplan ter inzage 
gelegen? 

26. Is het vastgestelde bestemmingsplan ter goedkeuring 
aan GS toegezonden? 

[Gedeeltelijk] goedgekeurd bestemmingsplan 
27. Naam bestemmingsplan dat is goedgekeurd door GS 

O neen 

28. Bestemming betreffend perceel 

29. Is beroep ingesteld bij de Kroon? 

30. Heeft het beroep betrekking op onderhavig perceel? 

31. Is advies uitgebracht door de adviseur ten behoeve 
van de Raad van State? 

32. Is het bestemmingsplan [ged.] goedgekeurd door de 
Kroon of afdeling geschillen? 

33. Is het perceel gelegen binnen een gebied waarvan een 
verplichting geldt als bedoeld in artikel 30, lid 1 WRO? 

34. Om welke reden is geen toepassing gegeven aan de 
mogelijkheid ex artikel 29, lid 3 van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening [opheffing schorsende werking 
Kroonberoep]? 

neen s 
ja, Rbs: ļĄzrJJLzĴ@.A 

O neen i 

0 ja, ingaande: .... 7..U /. Q~f~ 

O neen 
m ja, d.d.: J.S..~.(..-..0\ 

O Rbs: GS:. 
[uittreksel uit het [gedeeltelijk] goed­

gekeurd plan meesturen ­ zie over­

zicht van mee te sturen bijlagen] 

O neen 
O ja 

O neen 
O ja 

O neen 
O ja, d.d.:. 

O neen 
O ja, d.d. 

O neen 
O ja, deze verplichting geldt tot 

d.d 

O niet van toepassing 
O omdat 
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Urgentie 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

Welke zijn de dringende reden om het object op korte 
termijn te realiseren en niet te wachten tot het van 
kracht worden van het in voorbereiding c.q. in proce­

dure zijnde bestemmingsplan? 

In verband met welke onvoorziene en incidentele omstan­

digheden waren deze dringende redenen niet te voorzien? 

Is voor de uitvoering van het object [externe] financiering 
c.q. subsidiëring nodig? 

İQa^.fls(AĂ.įfyL 
fl.fe^.^.o.s*ív.A^...a.ŭi.s 
pM..t.tt»k. V.... 

O 

o 
neen 
ja, deze is redelijkerwijs verzekerd, 
omdat 

Zijn voor de uitvoering van het object andere vergunningen, # neen 
vrijstellingen, ontheffingen e.d. nodig? O ja, het betreft. 

[zo nodig/mogelijk verwijzen naar 
informatieformulier] 

O deze vergunning, vrijstelling o.i.d. 
kan redelijkerwijs verleend worden, 
omdat 

Zijn voor de uitvoering van het object zakelijke rechten 
van derden in het geding? 

0 neen 
O ja, het betreft. 

O dit zakelijk recht zal de uitvoering 
redelijkerwijs niet belemmeren, 
omdat 

Publicatie/bezwaren 

40. Is de procedure als bedoeld in artikel 19a WRO gevolgd? 3» ja, de op de procedure betrekking 
hebbende stukken meezenden, met 
in begrip van het standpunt van de 
gemeenteraad [indien artikel 19 lid 3 
van de WRO geen toepassing heeft 
gevonden] 
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41. Zijn er bezwaren ingediend? i » nee 
I: ) ja, aantal: 

Bezwaren meezenden met plaats­
aanduiding van percelen van 
bezwaarmakers] op situatietekening 
alsmede uw inhoudelijk oordeel over 
de bezwaren 

42. Is aan bezwaarmakers uw oordeel over de ingediende í ì n.v.t. 
bezwaren medegedeeld en zijn bezwaarmakers in kennis Ó ja. d.d.: 
gesteld van het verzoek om afgifte van verklaring[en] C 
van geen bezwaar? 

43. Zijn er in het kader van de wettelijke procedure tot 1 i nee 
vaststelling van het [herzieningsjplan bezwaren ingediend C 
die uitsluitend of mede betrekking hebben op het desbe­ Bezwaren meezenden met plaats­
treffende bouw- of aanlegobject? aanduiding van percelen van 

bezwaarmakers] op situatie­
tekening, alsmede uw inhoudelijk 
oordeel over de bezwaren 

Plaats: 

Het college van burgemeester en wethouders van: 

« 1 De gemeenteraad van: 

M.A G l a u d e m a n s 

Datum: 
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Namens cl iënt diende ik bij brief van 20 februar i 2013 pro forma bezwaar in tegen u w 
beslui t van 3 januar i 2013. Omdat het bezwaarschr i f t niet de gronden bevat te waarop 
het bezwaar steunt , stelt u mij t o t en met 10 apri l 2013 in de gelegenheid de gronden 
aan t e vu l len. Derhalve is dit bezwaarschr i f t t i jd ig ingediend. 

De Afde l ing bestuursrechtspraak heef t op 3 1 ok tober 2012 de uitspraak van de 
rechtbank en het door uw college genomen besluit van 4 januari 2011 vern ie t igd. 
Daarin heef t u aanleiding gevonden cl iënt alsnog ontvankel i jk te verklaren in zijn 
verzoek en heef t u besloten t o t het weigeren tegen de met het bestemmingsp lan 
str i jd ige bewon ing van het perceel Boonhi l 25 handhavend op te t reden. 

Cliënt stel t zich op het standpunt dat op grond van de op uw college rustende 
beginselpl icht t o t handhaving tegen het gebruik van het perceel Boonhi l 25 dient te 
w o r d e n opge t reden . Dit gebruik is, anders dan u stel t , niet toegestaan op grond van de 
eerder voor de won ing en berging ver leende bouwvergunn ingen en ook kan aan het 

Den Hollander Advocaten is de handelsnaam van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
Den Hollander Advocaten B.V., statutair gevestigd te Middelharnis en ingeschreven in het Handelsregister onder 
nr. 24437043. Alle werkzaamheden worden verricht krachtens overeenkomst, gesloten met Den Hollander 
Advocaten B.V. Daarop zijn van toepassing ae aan de ommezijde vermeide algemene voorwaarden,; waarin een 
beperking van aansprakelijkheid is opgenomen, Nederlands recht van toepassing is verklaard en de rechtbank 
te Rotterdam exclusief als bevoegde rechter is aanaewezen. De.7R vnnrwasrricn ?ün ««ir i« to --;— —- »~ 
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v igerende noch het toekomst ige bestemmingsplan daarvoor de vereiste t i te l w o r d e n 
on t leend . 

Het is vaste ju r isprudent ie dat tegen een met de wet str i jdige situatie handhavend m o e t 
w o r d e n opget reden. Daarop zijn t w e e ui tzonder ingen, te weten het concreet zijn van 
het zicht op legalisering en het onevenred ig zijn van de handhaving. Beide 
ui tzonder ingen doen zich hier niet voor . 

Ten onrechte merk t u de door De W i t ingediende aanvraag o m bouwvergunn ing van 28 
ok tobe r 1996 mede aan als een verzoek het woongebru ik als burgerwon ing t e mogen 
con t inueren . Op dat m o m e n t was immers nog onverkor t sprake van een agrarische 
bedr i j fsvoer ing. Uit het verzoek o m een verklar ing van geen bezwaar volgt ju is t dat in 
het in voorbere id ing zijnde bestemmingsplan aan het perceel opn ieuw de bes temming 
agrarisch bouwb lok zou worden toegekend. Voorts is ten aanzien van het t oen nog 
vigerende bestemmingsplan de ingevulde bes temming 'won ing ' doorgehaald . Van een 
impl ic ie te vr i jstel l ing kan dan ook geen sprake zijn. 

De voor de berging bij besluit van 16 ok tober 2006 v e r e e n d e bouwvergunn ing maakt 
het vorenstaande niet anders. Immers zag deze vergunning slechts op een n ieuw t e 
b o u w e n garage en niet op de won ing . De vr i jstel l ing was slechts nodig voor het afw i j ken 
van de maximaal toegestane opperv lak te voor bi jgebouwen en had geen bet rekk ing op 
het gebru ik dat van de won ing w e r d gemaakt. Daarop zag de vergunning immers n ie t . 
Ook met dat besluit is dus niet impl ic iet vri jstel l ing ver leend van de agrar ische 
bes temming o m zo bewon ing van het perceel mogel i jk te maken. 

Voor cl iënt staat vast dat het huidige gebruik van het perceel Boonhil 25 als over t red ing 
van het vigerende bestemmingsplan dient te worden aangemerkt . U stel t zich in da t 
geval op het standpunt dat er dan sprake is van een bi jzondere omstand ighe id , t e w e t e n 
het concreet zicht op legalisatie. Ook het ju ist zijn van dat standpunt w o r d t door cl iënt 
best reden. 

Tegen het momen tee l te r visie l iggende ontwerpbes temmingsp lan bui tengebied is per 

geli jke post door cl iënt een zienswijze ingediend. Het daarin alsnog t oekennen van een 
w o o n b e s t e m m i n g kan namel i jk niet w o r d e n aanvaard vanwege het bedr i j fsmat ige 
gebruik dat nog van het overige deel van het voormal ig agrarisch bedr i j f w o r d t gemaakt . 
M o m e n t e e l w o r d t het resterende perceel gebruik t door een loonwerker die daarvan 
ook eigenaar is. Een goed w o o n ­ en leefk l imaat is daardoor niet gegarandeerd. M e t 
name gelu id en ( f i jn)stof staan aan het wonen in de directe nabi jheid van dat deel van 
het perceel in de weg. 
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Inzake: Nouws Kruisland B.V. I Gemeente Steenbergen 

Maar ook komt geen betekenis toe aan de w e t die een regeling bevat m e t be t rekk ing 
t o t de p la t te landswoning. Immers is geen sprake van een resterend agrarisch gebruik . 
Ter plaatse is geen agrarisch bedr i j f gevestigd. Zoals aangegeven w o r d t het over ige deel 
van het perceel nameli jk gebruik t door een loonwerker . Dit gebruik staat aan een 
medegebru ik als p la t te landswoning in de weg. Immers is de wet u i ts lu i tend bedoe ld 
voor si tuat ies waar in het agrarisch bedr i j f w o r d t gecont inueerd. Daarvan is hier geen 
sprake. 

In het best reden besluit overweegt u dat handhaving tevens onevenred ig is in 
ve rhoud ing t o t de daarmee te d ienen belangen. Daarmee miskent u dat op grond van 
vaste ju r isprudent ie het niet vereist is dat een belanghebbende in zijn belangen w o r d t 
geschaad. Ik heb u eerder al gewezen op de relevante jur isprudent ie . Daarui t volgt dat 
t o t handhav ing d ient te w o r d e n overgegaan indien geen gebruik overeenkomst ig de 
bes temming van een perceel w o r d t gemaakt . Het al dan niet geschaad zijn van de 
belangen van derden speelt daarbi j geen ro l . Van een onevenredige handhav ing is hier 
dan ook geen sprake. 

U w o r d t verzocht de bezwaren gegrond te verk laren, het besluit te her roepen en alsnog 
handhavend op te t reden tegen het met het bestemmingsplan str i jdige gebruik van het 
perceel Boonhi l 25, met vergoeding van de kosten van de procedure. 

Hoogachtend , 

Ti 

J. van Gron ingen 
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Geadresseerde Star t t i jd Tijd Afdr. R e s u l ­t a a t Oprn. 
00167543499 04-08 16:02 00:02:10 003/003 OK 

Opn- L 1 : L i d n . L2: L i j n , T M R : Timer TX i POL: Afuragen. O R G FME: Frame w i s s e n TX. MIX: Gemengd o r i g i n e e l TX. CALL: FWD: Doorsturen. PC: PC-Fax, BND: D u b b e l z i j d i g e b i n d r i -FCODE: F-code. RTX: Re—TX. RLV: R e l a y . MBX: U e r t r o u w e l i IPADR: i P - a d r e s -Fax. I - F a x : I n t e r n e t Fax 

i n s t e l l i n g o r i X 
Pi 

B u l l e t i n 
-in' 
k. B U L 

i n e e l -formaat. çSRÇ: CŞRÇ. Handmatige ? x . 
S P : s p e c i a a l o r i g i n e e l . S I P : S I P F a x . 

R e s u l ­
t a a t OK: Communicatie OK, S­OK: Stop Communicatie, PW­OFF: Netspanning UIT, 

TEL: rx vanaf TEL, NG: overige fout, Cont: Doorgaan No fins: Geen antwoord, 
Refuse­. Ontvangst geweigerd, Busy: Bezet, M­Full:Geheugen vol, 
LOVR:Lengte ontvangst te lang, FIL:Bestandsfout, 
DC: Decodeer fout, MDN:MDN Respons fout, DSN: DSN Respons fout. 
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AANTEKEN EN 
Het college van bureem eeste r en wethouders 
van de gemeente Steenbergen 
Postbus 6 
4650AA STEENBERGEN 

Mr A.A. den Hollander 
Mr Q.KĴ. Helmlg 
Mr J . van Qroningen 
Mr W.M. Eîĩjlcjo 
Mr A.F*. Cornellsson 
Mr J.lv). van dmr Wulp 
Mw Mr N. Robijn-Meijer 
Mr A. Buth 
Mw IVlr M. Trouwborst 
Mw Mr K/1.1. J . Toonders 
Mr A-C T oouw 

Oostelijke Achterweg 82 
Postbus SO 
3240 AB Mlddeiriamis 

A A N V U L L E N D B E Z W A A R S C H R I F T 

Middelharnis, 8 april 2013 

Inzake : Nouws Kruisland B.V. Z C5 
Uw ref. 
Onze ref. 

Geacht col 

emeente Steenberae 
el300446UM1301351 
JvG/JN/147613 

Telefoon 01 87 ~ 48 SO OO 
Telefax Ol 87" - 48 61 82 
Website: www.denhollander.nl 
Rabobank 34.20.59.300 derdengelden 

Namens cliënt diende Ik bij brief van 20 februari 2013 pro forma bezwaar in tegen uw 
besluit van 3 januari 2013. Omdat bet bezwaarschrift niet de gronden bevatte waarop 
het bezwaar steunt, stelt u mij tot en met lO april 2013 in de gelegenheid de gronden 
aan te vullen. Derhalve is dit bezwaarschrift tijdig ingediend. 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft op 31 oktober 2012 de u itspraak van de 
rechtbank en het door uw college genomen besluit van 4 januari 2011 vernietigd. 
Daarin heeft u aanleiding gevonden cliënt alsnog ontvankelijk te verklaren in zijn 
verzoek en heeft u besloten tot het weigeren tegen de met het bestemmingsplan 
strijdige bewoning van het perceel Boonhil 25 handhavend op te treden. 

Cliënt stelt zich op het standpunt dat op grond van de op uw college rustende 
beginselpl icht tot handhaving tegen het gebruik van het perceel Boonhil 25 dient te 
worden opgetreden. Dit gebruik ïs., anders dan u stelt, niet toegestaan op grond van de 
eerder voor de woning en berging verleende bouwvergunningen en ook kan aan het 
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anno 1934 

Per telefax vooraf: 0167 - 54 34 99 
Aantal pagina's: 2 

AANTEKENEN 

College van burgemeester en wethouders 
van de gemeente Steenbergen 
Postbus 6 
4650 AA STEENBERGEN 

BEZWAARSCHRIFT 

Behandeld door : J. van Groningen 
E­Mail : jvangroningen@denhollander.nl 

Midde lharn is , 20 februar i 2013 

Inzake 
Uw ref. 
Onze ref. 

Nouws Kruisland B.V. ļ Gemeente Steenberf ien 
1.777/0128 
JvG/JN/147613 

Mr A.A. den Hollander 
MrG.J. Heimig 
Mr J. van Groningen 
MrW.M. Bijloo 
Mr A.P. Cornelissen 
Mr J.M. van der Wulp 
Mw Mr N. Robijn­Meijer 
Mr A. Buth 
Mw Mr M. Trouwborst 
Mw Mr M.I.J. Toonders 
Mr A.C. Teeuw 

Adviseur: 
Mr L.J. den Hollander 

Oostelijke Achterweg 82 
Postbus 50 
3240 AB Middelharnis 

Telefoon 0187 ­ 48 50 00 
Telefax 0187 ­ 48 61 62 
Website: www.denhollander.nl 
Rabobank 34.20.59.300 derdengelden 

3SRRDT0545307 1 

Geacht col lege, 

Tot mij w e n d d e zich de heer F. Nouws, in deze handelend als d i rec teur /aandee lhouder 
van de besloten vennootschap Nouws Kruisland B.V., gevestigd te (4714 SC) Sprundel 
aan de Ooste indseweg 36, te dezer zake domici l ie kiezende te Middelharnis aan de 
Oosteli jke Achterweg no. 82, ten kantore van mr. J. van Groningen, advocaat. 

Bij besluit van 3 januari 2013, heeft u besloten het verzoek van cliënt om handhavend op 
te t reden tegen de met het bestemmingsplan stri jdige bewoning van het perceel Boonhil 
25 te Kruisland, ontvankel i jk en ongegrond te verklaren. 

Cliënt kan zich met uw besluit niet verenigen en laat daartegen ter sauvering van de 
te rmi jn pro fo rma bezwaar indienen. Eerst nadat van u bericht is ontvangen binnen welke 
te rmi jn de gronden dienen te worden geformuleerd en toegel icht, zal het bezwaarschrif t 
door mij worden onderbouwd. 

Den Hollander Advocaten is de handelsnaam van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
Den Hollander Advocaten B.V., statutair gevestigd te Middelharnis en ingeschreven in het Handelsregister onder 
nr. 24437043. Alle werkzaamheden worden verricht krachtens overeenkomst, gesloten met Den Hollander 
Advocaten B.V. Daarop zijn van toepassing de aan de ommezijde vermelde algemene voorwaarden! waarin een 
beperking van aansprakelijkheid is opgenomen, Nederlands recht van toepassing is verklaard en de rechtbank 
te Rotterdam exclusief als bevoegde rechter is aangewezen. Deze voorwaarden zijn ook in te zien en te 
verkrijgen op www.denhollander.nl. 

OFFÍCIAI PAFtTilZk OF 

2 ^Y^A^Oļ. 
J5 SCHQD. OF 
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Middelharn is , 20 februar i 2013 
JvG/JN/147613 
Inzake: Nouws Kruisland B.V. ļ Gemeente Steenbergen 

Ik verzoek u mij , gelet op art. 6:6 Algemene wet bestuursrecht, een redelijke termi jn te 
geven waarbinnen de gronden dienen te worden bekendgemaakt. 

J. van ni en 
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Geadresseerde Start t i jd Ti jd flfdr. R e s u l ­t a a t opril. 
00167543499 02-20 17:03 00:01:07 002/002 OK 

Opm. L I J L i J n . L 2: Llõn FME: Frame w i s s e n TX. instęllinş^origineeį.formaat. 
ĒíñgT^şPĩ .şpécī 

T M R : T i n e r TX. P O L : Afuragen, O R G 
MIX: Gemengd orlgineęl.TX.. ÇfiLL: Handmati 

FCODE: F­code. RTX: Rè­TX. ŘLVY R e l a y , MBX: Ūertrouueliuk. 
iPfiDR: i P ­ a d r e s ­Fax. i ­ F a x : i n t e r n e t Fax 

CSRC: CSRC, 
3UL: B u l l e t i n . S I P : S I P F a x . 

R e s u l ­
t a a t OK: Communicatie OK, S­OK: Stop Communicatie, PW­OFF: Netspanning UIT, 

TEL: RX vanaf TEL, NG: overige fout, Cont: Doorgaan No fins: Geen antwoord, 
Refuse: ontvangst geweigerd, Busy: Bezet, M­Full:Geheugen vol, 
LOVR:Lengte ontvangst te lang, FIL:Bestandsfout, 
DC: Decodeer fout, MDN:MDN Respons fout, DSN: DSN Respons fout. 

DEM H O L L A N D E R A D V O C A T E N 
anno 1934 

• rwf: 0167 - 54 34 99 

AANTEKENEN 
College van bljrgemeester en wethouders 
van de gemeente Steenbergen 
Postbus G 
4650 AA STEENBERGEN 

B E Z W A A R S C H R I F T 

Mr A-A. don Hollander 
Mr G.J. Helmlo 
Mr a j . van Groningen 
Mr W.M. Bİ|loo 
Mr A.F*. Cornellssen 
Mr J.fs/i van der Wulp 
Mw Mr IM. Robijn-Meijer 
Mr A. Buth 
Mw Mr M. Trouwborst 
Mw Mr M .I.J. Toonders 
Mr A . C T eeuvu 

Oostelijke Achterweg 82 
Roe tb us ŌO 
3240 AO Middelharnis 

Telefoon 01 87 - 40 SO OO 
Telefax 0187 - 48 SI ©2 
Website: www.denhollander.nl 
Rabobank 34.20 59.300 derdengelden 

Behandeld door J. van Groningen 
E-MaM jvangron insert (9Xlenhollander.nl 

ľv/l iddelharnis, 20 februari 2013 

Inzake : Nouws Kruisland B.VT Z 
Uw ref. 
Onze ref. 

1.777/Ū128 
J vG/J N/147613 

Gemeente Steen be rgen 

Geacht college. 

Tot mij wendde zich de heer F. Nouws, in deze handelend als dírecteur/aandeelhouder 
van de besloten vennootschap Nouws Kruisland B.V­, gevestigd te (4714 SC) Sprundel 
aan de Oosteindseweg 36, te dezer zake domicilie kiezende te Middelharnis aan de 
Oostelijke Achterweg no. 82, ten kantore van mr. J­ van Groningen, advocaat. 

Bij besluit van 3 januari 2013, heeft u besloten het verzoek van cliënt om handhavend op 
te treden tegen de met het bestemmingsplan strijdige bewoning van het perceel Boonhil 
25 te Kruisland, ontvankelijk en ongegrond te verklaren. 

Cliënt kan zich met uw besluit niet verenigen en laat daartegen ter sauvering van de 
termijn pro forma bezwaar indienen. Eerst nadat van u bericht is ontvangen binnen welke 
termijn de gronden dienen te worden geformuleerd en toegelicht, zal het bezwaarschrift 
door mij worden onderbouwd. 

XI) 
, v. '"O 

Rott 


